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Secularism si cooperare in raportul dintre stat si culte’

,, Greseste enorm cel care crede ca societatile
democratice sunt dugmani naturali ai religiei: nu
exista nimic in religie care sa fie in contradictie
cu spiritul acestor societati, si multe aspecte sunt
favorabile lor”.

Alexis Tocqueville®

Dreptul la libertatea credintei religioase cunoaste doua dimensiuni relativ distincte:
prima dimensiune se refera la libertatea credintei religioase ca drept fundamental
individual iar a doua dimensiune se refera la aspectele institutionale dintre stat §i culte,
la raportul dintre acestea’. Admitem ca nu se poate vorbi despre o libertate de religie
institutionald; demersul nostru urmareste sa identifice o parte importantd a efectelor
raportului dintre stat si culte asupra libertatii credintei a cetateanului. De asemenea,
libertatea credintei poate fi exercitata in mod colectiv si in afara unui cult, in afara unei
organizari, care sa nu comporte obligatii juridic pentru participanti.

In prima dimensiune sunt incluse domeniile conexe dreptului libertatii credintei
religioase precum: dreptul la libertatea de a adopta o credinta potrivit propriei constiinte
(afirmarea sau nu a credintei), libertatea de exprimare a credintei, adica libertatea de
a adera la un cult, respectiv de a adopta un comportament rezultat din credintd care
eventual poate sd contravind normelor statului, precum refuzul de a satisface stagiul
militar, de a depune juramantul sau de a nu lucra in zilele de sarbatoare religioasa.
Este clar ca in aceste raporturi subiectul dreptului libertatii de constiinta si a credintei
religioase poate fi doar persoana fizica.

A doua dimensiune a libertatii credintei este legata de exercitarea credintei in mod
colectiv, institutionalizat, intr-o forma care naste raporturi de drept canonic si de drept
comun. Exercitarea credintei in mod colectiv poate include si o adunare spontana
a credinciosilor, dar aceasta din urma nu comporta raporturi de drept canonic si de
drept comun. Credinta poate fi asumata si exercitata in mod individual. Normele de
comportament rezultate din invatamintele religioase nu se leaga in mod obligatoriu de
un cult (in forma institutionalizatd). Institutia tipicd a exercitiului credintei religioase,
a vietii, potrivit preceptelor credintei religioase, este cultul religios (biserica).

In cazul exercitarii dreptului libertatii credintei de citre cetitean, in mod individual,
statul are obligatia adoptarii — ca si in cazul altor libertati fundamentale clasice — unui
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comportament de non-interventie, de abtinere, adicd se obliga sa nu limiteze dreptul
individului la libertatea de constiintd si a credintei religioase. Institutionalizarea
credintei religioase a creat un nou context al exercitarii acestui drept fundamental,
deoarece cultele religioase se afld intr-un alt raport cu statul decat cetiteanul care 1si
exprima credinta. Respectarea libertatii de gandire, de constiinta si de religie, presupune
in sarcina statelor existenta unei obligatii negative i a unei obligatii pozitive.

In continuare, vom dezvolta a doua dimensiune a libertitii credintei, cea a
exercitarii ei in mod colectiv, institutionalizat, aspecte legate de relatia dintre stat si
culte religioase.

Traditia istoricad a promovat credinta religioasd ca fiind parte a libertatii de
congtiinta §i de exprimare, ,,parintele istoric” al drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Cu toate ca rolul cultelor religioase a scazut odata cu modernitatea, acestea
au o pozitie importanta in societate.

Obligatia negativa presupune pentru autoritatile statale sarcina de a nu intreprinde
niciun fel de actiuni sau de a nu li se putea reprosa acestora nicio omisiune de natura
restrictiva a exercitiului efectiv al acestor libertati*. De asemenea, obligatia negativa
reprezintd una dintre conditiile tratamentului si respectului egal al cetatenilor din
partea statului. Ca urmare, o decizie a autoritatii de stat nu poate sa se fundamenteze
pe o credinta, pe o ideologie sau pe o conceptie care sa fie mai adevarata, mai buna ca
alta. In dezbaterile fundamentale de religie, etica si conceptii, statul trebuie nu numai
sd nu intervina, dar trebuie sa se si abtind de la exprimarea punctelor de vedere.

Regula obligatiei negative a statului nu este una de neutralitate fata de morald, ci este
un principiu care rezultd din autonomia acestora®. In aceasta conceptie, neutralitatea
presupune s$i un comportament activ al statului, o obligatie pozitiva, cu scopul ca
aceastd atitudine, de neutralitate, sa conduca la crearea unei situatii favorabile pentru
a se manifesta optiunea liberd intre credinte. Astfel, neutralitatea statului asigura
apararea pluralismului valorilor, a credintelor si contribuie la libertatea de a opta intre
acestea.

Cu privire la obligatiile pozitive ale statului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat cd pot aparea anumite tensiuni atunci cand o comunitate religioasa sau de alta
naturd apare ca divizatd, dar aceasta situatie este expresia inevitabilad a pluralismului.
De aceea, rolul autoritatilor statale, in asemenea circumstante, nu consta in eliminarea
cauzei tensiunilor prin suprimarea pluralismului, ci in asigurarea tolerarii grupurilor
concurente, unele de catre celelalte®.

Pentru reglementarea relatiei dintre stat si culte nu s-au adoptat standarde
internationale, raportul juridic dintre acestea tinand de caracteristici nationale si
neexistand niciun model universal sau regional unanim acceptat.

Prin raport la modelul de neutralitate a statului fata de biserica, putem distinge intre
patru categorii’.
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reprime anumite forme de comportament, inclusiv comunicarea de informatii si de idei
care apar ca fiind incompatibile cu respectarea libertatii de gandire, de constiinta si de
religie a altei persoane. Astfel, respectul sentimentelor religioase ale unor credinciosi,
asa cum acesta este garantat de dispozitiile art. 9 din Conventie, este considerat a
fi incalcat prin reprezentari provocatoare ale unor obiecte de veneratie religioasa,
asemenea reprezentdri pot fi privite ca o incdlcare evidenta a spiritului de toleranta
care trebuie sa caracterizeze o societate democratica'.

In Romania, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 72 din 18
iulie 1995 si a admis neconstitutionalitatea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea
invatamantului nr. 84/1995, aratand ca textul supus controlului nu poate fi interpretat
decat in stricta conformitate cu prevederile art. 29 din Constitutia Romaniei din 1991,
in sensul ¢, ,,nimeni nu poate fi constrans sd adopte o opinie ori sd adere la o credinta
religioasd contrara convingerilor sale”, astfel ca, dreptul de ,,a alege” semnifica si
posibilitatea de a nu avea nicio optiune religioasa. In concluzie, in decizia Curtii, se
aratd cd, ,,introducerea religiei in invatamantul primar ca ,,disciplina obligatorie” nu
inseamna obligativitatea religiei pentru elevi, nesocotindu-se dreptul parintelui sau al
tutorelui de a asigura educatia copiilor minori potrivit propriilor convingeri”, indicand
posibilitatea de a nu alege educatia religioasa'e.

Accesul la invatamantul public in conditii de egalitate din prisma afisarii sim-
bolurilor religioase in spatiile scolilor publice constituie un nou subiect in raportul
dintre stat si culte iIn Romania. Astfel, s-a aratat ca, ,,statul trebuie sa fie neutru privind
valorile ce tin de religie. Din acest considerent, si institutiile de invatamant public
trebuie sa fie neutre. Statul, prin crearea institutiilor publice de invatimant, asigura
exercitarea dreptului la invatatura si accesul la culturd, precum si conditia indeplinirii
invatamantului general obligatoriu. Neutralitatea obliga statul sa procedeze la formarea
structurii, supravegherii invatdmantului §i a programei scolare intr-un mod care sa
transmita obiectiv, critic §i pluralist catre elevi informatiile despre religii §i stiinta.
Institutia de invatamant public nu se poate obliga fata de nicio religie sau credinta,
ci trebuie sa ofere posibilitatea de optiune liberad si fundamentata. Predarea generala,
totald, obiectiva si echilibratd a cunostintelor trebuie sa se realizeze structural, prin
intreaga organizare a institutiei de invatamant™!’.

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata a aratat ca ,,expunerea nelimitata si
nereglementata a icoanelor in scoli greveaza insasi optiunea parintilor, repercutandu-se
asupra acesteia, sugereaza optiunea care meritd urmata, care este asumata, agreata in
acest mod indirect de catre stat. Nu este in competenta instantei sa stabileasca, in
prezenta cauza ,,nici macar indirect care este optiunea care merita urmata, asa cum nici
statul nu are competente. Or, tocmai aceasta neimplicare a statului a fost recomandata
de parat, garantandu-se astfel neutralitatea spatiului public din scoli”'®. Ca urmare,
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recomandarea afisarii simbolurilor religioase doar in cursul orelor de religie sau in
spatiile destinate exclusiv invatdmantului religios nu echivaleazd cu eliminarea
icoanelor sau a celorlalte simboluri religioase, ci este 0o modalitate de a asigura accesul
in conditii de egalitate a cetatenilor la invatamantul public®.

Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania a considerat insi ca afisarea nelimitata
a simbolurilor religioase n scolile publice respecta principiul neutralitatii statului fata
de culte, iar recomandarea mai sus amintita este nelegala®.

Izvoarele de drept intern care reglementeaza raportul dintre stat si culte in Roméania
sunt Constitutia Romaniei prin art. 1 si art. 29 alin. (3), (4) si (5), precum si legea-
cadru, Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor?'.
Apreciem ca din definitia statului roman cuprinsa in art. 1 din Constitutia Romaniei
rezultd in mod indirect si caracterul secular al acestuia. Articolul 29 — libertatea de
congtiintd — este preluat din conventiile de protectie a drepturilor omului la care
Romania este parte (Conventia internationald privind drepturile civile si politice si
Conventia europeand a drepturilor omului).

Legea-cadru nr. 489/2006, privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor
in capitolul II, reglementeaza regimul general al cultelor si consacra in art. 9 principiul
neutralitatii statului fatd de credinte si culte si al nediscriminarii in relatiile dintre
culte.

Principiul a fost aplicat intr-o petitiec dedusd solutionarii in fata Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii prin care se solicita constatarea ncalcarii
dreptului fundamental la egalitatea de sanse prin transmiterea valorilor de inferiorizare
a femeilor practicate de religia crestin-ortodoxa in procesul educativ, intr-o institutie
de invatamant public. Consiliul a aratat ca solutionarea petitiei presupune formularea
unei judecati de valoare de catre o institutie a statului asupra unei credinte, dogme a
unui cult recunoscut de lege.

In temeiul principiului neutralitatii statului, parte a sistemului constitutional
al democratiilor moderne, o institutie publicd a statului nu poate s emitd astfel de
judecati de valoare asupra unei credinte. Neutralitatea statului presupune intotdeauna
obligatii negative si obligatii pozitive ale acestuia. In acest caz analizim obligatia
negativa, de abtinere a statului.

Principiul neutralitatii statului este unul dintre conditiile tratamentului egal al
cetatenilor de catre stat. Acolo unde cetatenii sunt partizanii unor ideologii private
care se exclud reciproc, unde conceptiile despre viata sunt multiple, acolo cetétenii pot
participa in calitate de parti egale la dezbaterile publice, doar atunci cand conceptiile
lor despre lume, viatd, nu sunt calificate, caracterizate ca fiind inferioare celorlalte
ideologii. Ca urmare, o decizie a unei autoritati publice nu se poate intemeia pe afirmatii
potrivit careia o convingere, ideologie este mai adevarata sau mai corecta decat alta.

Statul trebuie sd se abtind nu numai de la interventii in dezbaterile religioase
sau de la dezbaterile etice privitoare la conceptiile despre lume, ci si de la afirmatii
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in aceste situatii. Acestea sunt elementele de continut ale principiului neutralitatii
statului. Neutralitatea statului in cadrul acesteia, neutralitate religioasa, contribuie la
pluralismul valorilor si are scopul de a sprijini libertatea de alegere a cetateanului intre
aceste valori®.

De asemenea, art. 8 din lege stipuleaza principiul autonomiei cultelor i a functionarii
acestora potrivit propriilor statute sau codurilor canonice. Potrivit art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 489/2006, recunoasterea statutelor sau codurilor canonice se acordd prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii si Cultelor, in masura in
care acestea nu aduc atingere, prin continutul lor, securitatii publice, ordinii, sanatatii
si moralei publice sau drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din aceasta
prevedere rezulta si dreptul exclusiv al cultelor de a avea structuri proprii de judecata
pentru cazurile de indisciplind a personalului propriu, art. 26 alin. (1) si (2).

Acest principiu a fost consacrat si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 640 din
10 iunie 2008 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alin. (1)-(3) ale
art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor
astfel: ,,cultele au un rol spiritual in societate romaneasca, fiind evident ca natura lor
juridica nu este cea a unor entitati statale, deoarece ele sunt autonome fata de stat.
Disciplina internd a unui cult este reglementata prin acte juridice specifice, adecvate
desavarsirii rolului spiritual, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului (...).
De altfel, este echitabil sa se stabileasca raspunderea disciplinara a personalului clerical
de catre organe de judecata ale cultelor, deoarece numai acestea pot aprecia daca actele
de indisciplind savarsite sunt sau nu incompatibile cu rolul spiritual al cultului” .

Consideram practica Curtii Constitutionale si cea a instantelor de judecata ca fiind
corecte 1n acest domeniu, dar constatam ca in jurisprudenta nu exista pana in acest
moment nicio spetd in care sa se analizeze In ce masura aplicarea procedurilor interne
ale cultelor s-a realizat cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului.

Apreciem ca fiind restrictive conditiile legale de constituire si recunoastere a unui
cult si aratam ca finantarea cultelor din fonduri publice de stat si controlul acestor
fonduri pot conduce la situatii de incdlcare a principiului separatiei dintre stat si culte,
caurmare a constituirii unei legaturi prea apropiate si interdependente intre stat i culte
(testul Lemon)*.

Concluzii

Mentinerea caracterului secular al statelor presupune implicit si o cooperare intre
stat si culte care necesita identificarea unui echilibru si a respectului reciproc intre cele
doua entitati. In acest raport complex este importanta stipularea principiilor de drept,
normative, dar este importanta si jurisprudenta in domeniu care expliciteaza aplicarea
principiilor de drept la situatii concrete, constituind un instrument de adaptare a acestei
relatii la noile realitati.
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Relatiile de interactiune ample intre stat si cultele religioase conduc, de cele mai
multe ori, la incélcarea principiului laic al statului si al neutralitatii acestuia fatd de
culte.

Pentru intelegerea ratiunilor deciziilor in domeniul libertatii credintei religioase si
a raportului dintre stat si culte, trebuie luat in considerare faptul ca asupra guvernarii,
dar si asupra judecatorilor se exercita din mai multe directii presiuni politice puternice.
Dintr-o directie este prezenta presiunea creatd de principiul pluralismului credintelor
religioase, stipulate In acte normative, iar pe de alta parte, credintele religioase cu
sprijin majoritar desfiasoard o ampla lupta pentru mentinerea unor practici religioase, ca
urmare, acestea au o atitudine de respingere a anumitor masuri ale autorititilor. In acest
context, guvernantii, dependenti politic de o majoritate cu optiuni religioase partizane,
tind sa indeplineasca cerintele formulate in numele credintei religioase a majoritatii.
Este motivul pentru care unii filozofi constitutionalisti vorbesc despre potentialul
ignorarii, chiar de cdtre autoritdtile statutului, a prevederilor constitutionale.



